SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 535/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky - -
zastapenej advokatkou JUDr. Danicou
Holovac¢ovou, Cajakova 5, Kogice, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢&. k. 16 Co 34/2019
z 9. decembra 2019 arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 113/2020
z 31. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 30. septembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkami Krajského sudu
v Presove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 16 Co 34/2019 z 9. decembra 2019 (dalej aj
,rozsudok krajského sudu) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*)
¢. k. 5 Cdo 113/2020 z 31. maja 2022 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssSieho sudu‘ alebo spolu d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
a tieZ navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur.

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka po natlaku svojej dcéry
pristipila na dohodu, Ze vlastnictvo k bytu, ktory mala vo vylu¢énom vlastnictve, prevedie na dcéru
a jej manzela. Financovanie tejto kupy si kupujiici mali zabezpecit’ prostrednictvom hypotekarneho



uveru. Stazovatel'ke zaroven prisl'ubili zabezpecenie iného, mensieho bytu. Rozdiel medzi cenou
menSieho bytu a hypotekarnym tiverom by manZelia pouzili na tthradu inych svojich dlhov, ¢im by
sa vrodine zastabilizovala nepriazniva zivotna situdcia. Stazovatelka po natlaku zo strany
dcéry na uvedené pristapila a 30. januara 2008 uzavrela sdcérou azatom kapnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k bytu. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
13. marca 2008.

Podmienkou schvélenia hypotekdrneho uveru vSak bolo zriadenie zaloZného prava k bytu.
Stazovatel’ka podpisala zaloznti zmluvu, ktora bola nasledne zapisana aj na prisluSnom liste
vlastnictva.

Stazovatel'ka neskor uspesne prostrednictvom navrhu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu
napadla platnost’ kupnej zmluvy. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k.21 C 35/2014 z 15. jala 2014 urcil, Ze predmetnd kipna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom ztoho dovodu, Ze neobsahovala zakonné nalezitosti v Casti urCujucej vysku
a spdsob uhrady kupnej ceny, a tiez z dovodu, Ze kiipna cena ani nebola vyplatena.

3. Platnost’ zaloznej zmluvy napadla stazovatelka na okresnom sude navrhom podanym
10. decembra 2014. Ako zalovanych oznacila okrem banky (Zalovana v 1. rade) aj svoju dcéru
(zalovana v 2. rade) a zat'a (zalovany v 3. rade). V zalobe o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy
stazovatel'’ka namietala, ze tito podpisala pod enormnym psychickym natlakom zo strany dcéry,
o ktorej zivot sa v tom Case bala, a v skutoCnosti ani nevedela, Ze podpisuje zalozni zmluvu. O jej
existencii sa dozvedela az podstatne neskor, ked” banka zacala s vykonom zalozného prava.
Stazovatel'ka namietala aj ¢asovy okamih vzniku zaloZnej zmluvy a tvrdila, Ze tuto podpisovala
spolu s kipnou zmluvou, teda 30. janudra 2008, a nie, ako je na samotnej zdloZznej zmluve uvedené,
13. februara 2008. Vzhl'adom na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy bola presvedcend, ze existencia
zaloznej zmluvy stratila opodstatnenie. Neskor stazovatel'ka navrhla zmenu Zalobného névrhu
a ziadala urcit’ neexistenciu zaloznej zmluvy, ¢o okresny sid uznesenim pripustil.

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 119/2014 z 18. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘) zalobu st'azovatel’ky proti zalovanej v 1. rade zamietol a proti zalovanym v 2. a 3. rade bola
zaloba zamietnuta z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze stazovatelka uzatvorila zalozni zmluvu
so zalovanou v 1. rade 13. februdra 2008, anie 30. januara 2008, ako tvrdila. Uvedeny zaver
vyvodil z vypovedi stazovatel’ky, jej dcéry 1 zamestnanca banky, ako aj z predlozeného dokazu —
printscreenu zo systému banky. Okresny sud podrobne poukazal na jednotlivé rozpory vo vypovedi
stazovatel’ky, na akcesorickti povahu zalozného préava a tiez, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava
zabezpecovala pohl'adavku banky proti Zalovanym v 2. a 3. rade zo zmluvy o financovani byvania,
ktora bola uzatvorend 13. februdra 2008. Vzhl'adom na to, ze zaloznid zmluva bola podpisana
s asovym odstupom dvoch tyzdiiov od podpisu kupnej zmluvy, psychické rozpolozenie
stazovatel’ky z obdobia podpisu kupnej zmluvy nemalo vplyv na platnost zaloznej zmluvy.
Napokon aj samotnd kipna zmluva bola zruSend v dosledku nesplnenia predpisanych naleZitosti,
¢o rovnako nemé vplyv na existenciu zaloznej zmluvy. Okresny sud uzavrel, Ze stazovatel’ka sice
konala zo strany dcéry pod ur¢itym natlakom, ale vo svojich vypovediach napokon obe potvrdili, Ze
s rieSenim rodinnej situdcie suhlasili tak, ako to je popisané, teda Ze prostrednictvom tveru a kapy



stazovatel’kinho bytu stabilizuji rodinna situdciu. Okresny sud dokazovanie vyhodnotil tak, ze
zalozna zmluva medzi stazovatelkou a Zalovanou v 1. rade je platnd a neboli zistené okolnosti,
pre ktoré by mala byt relativne neplatnym pravnym tkonom, pretoze zalovand v 1. rade ziaden
omyl u stazovatel'ky nevyvolala.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Stazovatel'ka v odvolani
namietala, Ze okresny sud si nekriticky osvojil tvrdenie zo znaleckého posudku o jej ucasti
pri obhliadke bytu napriek tomu, ze na pojednavani vyslovne uviedla, ze sa ziadneho ocefiovania
nezucastnila. Stazovatel'ka tieZ namietala vysluch svedka zamestnanca Zalovanej v 1. rade, ktory
vSak priamym svedkom podpisu zaloznej zmluvy nebol.

Krajsky stid na tvod poukézal na pravnu teériu o posudeni platnosti pravneho tkonu z hl'adiska
prejavu vole, moznej bezpravnej vyhrazky ¢i tiesne v bodoch 15 — 20 oddvodnenia napadnutého
rozsudku. Nésledne k namietke st'azovatel’ky, ze okresny sud pri ustaleni dditumu podpisu zalozne;j
zmluvy vychadzal zo znaleckého posudku, citoval z rozsudku okresného sudu cast’, podla ktorej
., KedZe zabezpecend pohladavka vznikla az zmluvou o financovani byvania dna 13.2.2008, najskor
az tymto dinom mohlo vzniknut zalozné pravo, ktoré danu pohladavku zabezpecovalo, a to zmluvou
o zriadeni zdlozného prdava uzatvorenou medzi zZalobkynou a Zalovanou v 1. rade. Sud preto
uzatvoril dokazovanie ohladne uzatvorenia zmluvy o zriadeni zdloZného prava tak, Ze bola
podpisand a teda aj uzatvorena az 13.2.2008 a nie ako to tvrdila Zalobkyna 30.1.2008.".
K tvrdeniu, Ze stazovatel'ka nevedela, ¢o v skutoCnosti podpisuje, bola dcérou uvedena do omylu
a jej zdravotny stav ju robil nespdsobilou na vykonanie predmetného tikonu, krajsky sud zdoraznil,
ze ,,... zalobkyna pocas celého konania nepreukazala tieto tvrdenia, ateda z vykonaného
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dokazovania nevyplyva, ze zmluva o zriadeni zdalozného prava by mala byt neplatna. “.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vadu zmétocnosti odévodiiovala
tym, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal namietkami, ktoré smerovala proti tej Casti dokazovania,
v ramci ktorého okresny sud posudzoval predlozeny znalecky posudok. V tejto suvislosti poukéazala
na svoje vyjadrenia na pojednavani 20. novembra 2018, ktoré vSak okresny sud vobec nezohl'adnil.
Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 CSP, stazovatel'ka nastolila dve pravne otazky, a to (i) ¢i je
mozné povazovat zdlozni zmluvu za platny pravny ukon, ak ocenenie zdlohu — nehnutel'nosti bolo
vykonané bez pritomnosti vlastnika a (i1) ¢i také ocenenie mdze byt podkladom pre poskytnutie
hypotekarneho uveru a podkladom pre zmluvu o zriadeni zélozného prava.

7. Dovolanie stazovatel'ky najvys$s$i stid napadnutym rozsudkom zamietol. Najvys$si sud k casti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP poukézal na to, Ze ,,... sud v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie...”. Najvyssi sud zaroven
uviedol, Zze v danom pripade krajsky sud postupoval podl'a § 387 CSP a konanie pred saidom prve;j
inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok. V odovodneni napadnutého rozsudku najvyssi sud
uviedol: ,, Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku reagoval iba na pravne relevantné odvolacie



namietky... Namietka dovolatelky, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal skutocnostou, Ze ocenenie
nehnutelnosti bolo vykonané bez jej ucasti je z pohladu vysledku sporu irelevantna. Sudy jasne
vysvetlili, z akych dovodov povazuju zmluvu o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti za platny
pravny ukon a tieto dovody boli pritom postacujuce na zamietnutie Zaloby.“ Pokial’ stazovatel'ka
namietala, Ze sudy nizsich inStancii sa nezaoberali jej vyjadrenim z 20. novembra 2018, najvyssi
sud poukazal na zépisnicu z pojednavania uskuto¢neného 18. decembra 2018, z ktorej vyplyva, ze
s predmetnym vyjadrenim bola zakonna sudkyina oboznamend a toto bolo zaslané na vyjadrenie
zalovanej v 1. rade, a preto ani v tejto namietke st'azovatel’ky najvyssi sud nevidel porusenie prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

Vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP najvyssi stid okrem iného zdo6raznil,
ze musi ist’ o také pravne otazky, ktoré boli odvolacim stidom rieSené. Otazky, ktoré stazovatel'ka
v dovolani nastolila, vSak odvolacim sudom neboli rieSené, a preto ich nemozno povazovat
za rozhodujuce. V tejto suvislosti uviedol: ,, Predmetom prejednavancho sporu bolo urcenie
neexistencie zalozného prava. Pre posudenie tejto otdzky bolo v prvom rade nevyhnutné zistit, ¢i
zmluva o zriadeni zdalozného prava... je platnym pravnym ukonom...Sud prvej instancie vzhladom
na skutkovii argumentdciu dovolatelky dokazovanie zameral predovsetkym na ustdlenie toho, ci
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorila pod natlakom svojej dcéry a zata
alebo v omyle nevediac aku zmluvu podpisuje. Aplikujic § 37 ods. 1, § 39, §3 ods. 1 a § 49a
Obcianskeho zdkonnika nezistil dovody absolutnej alebo relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
Odvolaci sud sa s pravnym posudenim zo strany sudu prvej instancie stotoznil. Zodpovedanie
nastolenych pravnych otazok dovolacim sudom by teda neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud (a ani sud prvej instancie) sa vysSie uvedenymi

‘

otazkami nezaoberal a nezalozZil na nich svoje rozhodnutie. ‘

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti popisala svoj uhol pohladu na okolnosti, ktoré ju viedli
k podpisu kipnej zmluvy a napokon i zdloznej zmluvy k nehnutelnosti. Zotrvala na tvrdeniach
o hrubom psychickom nétlaku, ako aj na tom, ze nevedela, ¢o vlastne podpisuje.

Argumentédciu v Gstavnej staznosti stazovatelka namierila predovSetkym proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ktory kritizovala, ze sa absolutne nezaoberal tvrdeniami o nezdkonnom
znaleckom posudku, ktory bol podkladom kiipnej zmluvy i zdloZnej zmluvy. V nadvédznosti na toto
tvrdenie poukdzala na to, Ze vstipit do obydlia moze tretia osoba len so sthlasom vlastnika.
Stazovatel’ka v ustavnej staznosti pripustila, ze ,,po nezakonnom spracovani znaleckého posudku
podpisala zdloznu zmluvu *“ po nevyslovnom natlaku dcéry. Tiez kritizovala vykonané dokazovanie
na sude prvej inStancie, ked okresny sid nezabezpecil vysluch navrhovanej svedkyne
(zamestnankyne, pred ktorou bola zalozna zmluva podpisand), ako aj to, Ze okresny sud ani krajsky
sud nebrali ohl'ad na to, ze ako spotrebitelka nebola pri podpise zdloznej zmluvy dostatocne
poucena.



1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prav majetkového charakteru (¢l. 20
ods. 1 wstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
zamietnutie Zaloby, a rozsudkom najvyssieho sidu, ktorym ich dovolanie stazovatel’ky zamietnuté.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského sudu:

10. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'’kou uplatnenti argumentaciu konstatuje, ze Ustavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom.

11. Stazovatel'ka v tustavnej staznosti predniesla argumenty totozné s nadmietkami uplatnenymi
v odvolacom, ale aj dovolacom konani (namietala okolnosti vypracovania znaleckého posudku).

12. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku (hoci nim dovolanie stazovatel’ky zamietol) vSetkymi
relevantnymi namietkami st'azovatel’ky podrobne a istavne udrzate'nym sposobom zaoberal.

13. Beruc do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli

najvysSim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam stazovatelky ustavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 tstavy) poskytnuta.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho sidu:

14. Ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok a konstatuje, Ze zaver najvyssieho stdu
o dostatoénom odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu
k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP je opodstatneny. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého
rozsudku preskumal rozsudok okresného sudu i odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ,, Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozsudku reagoval iba na pravne relevantné odvolacie namietky, pricom
odovodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelnu odpoved na to, akymi uvahami sa
odvolact sud riadil... Namietka dovolatelky, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal skutocnostou, ze
ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané bez jej ucasti, je z pohladu vysledku sporu irelevantna. .

15. Pokial’ ide o cast’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, najvyssi sud najprv
vbodoch 19 — 21 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol vychodiskd, podla ktorych
postupoval pri postideni pripustnosti tejto casti dovolania. Po zhodnoteni nastolenych pravnych
otazok napokon najvyssi sud uzavrel: ,,... dovolaci sud ma za to, Ze tieto pravne otazky odvolaci sud
vobec neriesil avo vztahu k posudzovanej veci ich tak nemozno povazovat za rozhodujuce.*
Najvyssi sud tiez poukdzal na predmet sporu — tvrdenie o neexistencii zalozného prava
v nadvéznosti na staZzovatelkinu argumenticiu a napokon uviedol, Ze pravna otazka, na ktorej
vyrieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, aj keby bola pripadne v priebehu konania



sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi
sud uzavrel, ze dovolacia argumentdcia stazovatelky nepredstavovala vymedzenie relevantnej
pravnej otazky tak, ako to predpokladéa § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, a tuto ¢ast’ dovolania posudil
ako nepripustnu.

16. Ustavny std preskiimal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a konstatuje, Ze najvyssi sud
velmi jasne, zrozumitel'ne a ustavne udrzatelnym spdsobom vyhodnotil stazovatelkou uplatnené
dovolacie dovody. Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom uUstavny sud nezistil, ze by vyklad a zavery tohto rozsudku boli svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

17. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvySSicho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostaduje na prijatie zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (m. m. 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotozilovat’ s procesnym tuspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a s prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny
sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o sa v pripade stazovatel’ky nestalo.

18. Z uvedeného vyplyva, ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky. S prihliadnutim na odévodnenost’
napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08), ustavny sud odmietol aj tato ¢ast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

19. Len na okraj tstavny sud poznamenava, ze stazovatelka zastupena kvalifikovanou pravnou
zastupkyiiou v ustavnej staznosti nepredniesla vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho
takmer ziadnu relevantni argumentaciu, ktorou by oddovodnila poruSenie oznafenych prav
rozsudkom najvysSieho stdu napriek tomu, ze ide o obligatornu nalezitost’ Ustavnej staznosti.
Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
vSak s prihliadnutim na charakter sporu stazovatelky a v zdujme zachovania jej pravnej istoty
neodmietol tuto Cast’ tstavnej staznosti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

111.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:



20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std konstatuje, ze ich poruSenie stazovatel'ka namieta
v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim zakladného pradva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo
dojst’ ani k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ustavny std preto aj tato &ast’ Gstavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal (primerané finan¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



